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	 カントは『プロレゴメナ』第 18 節において、我々のなす「経験的判断」を「経験判断
（Erfahrungsurteil）」と「知覚判断（Wahrnehmungsurteil）」とに区別した(1)。だがこの区別
は『純粋理性批判』（以下では、それぞれの版によって表す）の第一版（A 版）及び第二版
（B 版）には登場しない。著作の出版年を見ると A 版が 1781 年、『プロレゴメナ』が 1783








ある立場（第 3 節）、と知覚判断に肯定的である立場（第 4 節）、という分類を試みつつ、
知覚判断研究を概観することとしたい。さらに細かく言えば、前者には『プロレゴメナ』
と『純粋理性批判』との不整合を不合理とし、知覚判断の排除を主張する解釈者（第 3 節
の 1）と、不整合を誤解として退ける解釈者（第 3 節の 2）とが配され、後者には〈認識論
的に必要である〉と主張する解釈者（第 4 節の 1）と、〈認識論的には不要だが、他の箇所



























	 以上 4 点（とはいえ 3 点は同じ事態なのであるが）が知覚判断の基本的な特徴である。
では次に、『純粋理性批判』特に B 版の記述から、知覚判断――語としては登場しないた
め、知覚判断にあたると考えられるもの、でしかないのだが――の特徴を見てみよう。「超

















































  S4 
3.1 不整合を不合理として知覚判断を排除する立場 
3.1.1 N. K. スミス 
	 この立場で最もよく言及される解釈者に、N. K. スミスと H. J. ペイトンが挙げられるで
あろう。まずはスミスから見ていくことにする。 
	 彼は、知覚判断と経験判断の区別を「全く無価値であり、読者を迷わせるのに役立つに






























	 『プロレゴメナ』に対して B 版では、（2）すなわち「「A である」と言えるかどうかわ
からない」が判断ではないとされ、内容が偶然的であるにしろ必然的であるにしろ、「必ず
「…」」と述べる（1）と（3）が判断である、とされる。この「必ず「…」」という必然性
は「認識を統覚の客観的統一へともたらす」 (Smith, 1918, p. 287) ことで担保されるのであ
















3.1.2 H. J. ペイトン 
	 知覚判断についてのペイトンの記述は、いささか謎めいている。明示的な記述・表現と



















て「しかし、これは後付けの考え（afterthought）及びあまり良いとは言えない思想（not a very 








この立場をとる解釈者は他にもファイヒンガ  ー (Vaihinger, 1922, p. 354) などがおり、様々
な観点から知覚判断批判が行われている。 




































なく、実質的には「判断」と呼ぶにふさわしくない (久呉, 2008, p. 40) 。そのためにカン
トは B 版で知覚判断を除外したのであろう、というのが彼の理解である。 
	  
4. 知覚判断に肯定的な立場 
	 ここまで、スミス、ペイトン及び久呉から、知覚判断を否定的に捉え、少なくとも B 版
以降においては知覚判断を排除しつつ読解を進めるべきである、という解釈を見てきた。
続いて逆に、知覚判断に一定の価値を見出し、B 版以後にも積極的な位置付けを図ろうと















『判断力批判』における「趣味判断（Geschmacksurteil / judgment of taste (aesthetic judgment)）」
に言及し、またペイトンが「カテゴリー無しには、いかなる知識あるいは対象の経験も存
し得ない」こととの対比において「カテゴリー無しには、いかなる表象（あるいは直観）
も意識に存し得ない」 (Paton, 1936, p. 330f.) ことを主張できないとして留意したことにも
言及する。すなわち「私にとってはカントが、我々はカテゴリー無しにもまだ、感情（feeling）
の意味での意識を持っている、と考えたように思われる。ただそれは、認識（cognition）











るのであって、それゆえまた決して客観的になることはできない」 (IV, 299f.) と述べてい































三つの概念を用いて、A 版から『プロレゴメナ』、そして B 版という順を追った諸著作の
流れの中で、知覚判断及び判断の区別を理解しようと試みる。 





















定しない、という特徴が導かれる。これがプラウスの知覚判断理解であり (Prauss, 1971, Part. 
2, Ch. 2, sec. 10)、さらに彼は、知覚判断が B 版においても、「「…に見える」判断」として
重要な役割を果たしている、という主張を展開する。 

















































成立プロセスに関する探求は、『プロレゴメナ』第 21 節 a において「経験的心理学」と呼
ばれている。この経験的心理学における、経験成立のプロセスの不可欠な一点としての位









(1) 以下、カントの著作からの引用は慣例に従い、『純粋理性批判』Kritik der reinen Vernunft に関しては第 1
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